
Số 311(2) tháng 5/2023 69

QUYỀN LỰC GIÁM ĐỐC ĐIỀU HÀNH CÓ 
ẢNH HƯỞNG ĐẾN CÔNG BỐ TRÁCH NHIỆM 

XÃ HỘI CỦA DOANH NGHIỆP?
BẰNG CHỨNG TẠI VIỆT NAM

Ngô Nhật Phương Diễm
Trường Đại học Tài chính Marketing

Email: ngodiem@ufm.edu.vn

Mã bài: JED-861
Ngày nhận bài: 28/08/2022
Ngày nhận bài sửa: 26/12/2022
Ngày duyệt đăng: 27/04/2023
Mã DOI: 10.33301/JED.VI.861

Tóm tắt
Nghiên cứu đánh giá tác động của giám đốc điều hành có quyền lực đến công bố thông 
tin trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp thông qua nghiên cứu mẫu gồm 257 công ty niêm 
yết tại sàn Hà Nội trong giai đoạn 2016 – 2020 với tổng số 1285 quan sát. Kết quả hồi quy 
dữ liệu bảng với mô hình ảnh hưởng cố định thừa nhận công ty có giám đốc điều hành 
quyền lực (CEOPOWER) có xu hướng ít tiết lộ thông tin về trách nhiệm xã hội (CSR). 
Nghiên cứu này đóng góp đáng kể vào tài liệu về mảng thực hiện công bố CSR với thừa 
nhận tại công ty có các giám đốc điều hành quyền lực thì mức độ công bố thông tin CSR 
thấp hơn trong bối cảnh nền kinh tế mới nổi như Việt Nam. Đồng thời nghiên cứu góp 
phần cung cấp bằng chứng tin cậy để sở giao dịch chứng khoán có căn cứ ban hành các 
hướng dẫn nhằm kiểm soát quyền lực giám đốc điều hành.
Từ khoá: Quyền lực giám đốc điều hành, trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, Việt Nam.
Mã JEL: M41

Does CEO power affect corporate social responsibility disclosure? Evidence from 
Vietnam
Abstract
The study assessed the impact of powerful chief executive officers (CEO) on corporate 
social responsibility disclosure by studying a sample of  257  companies listed on the 
Hanoi Stock Exchange from 2016 to 2020, totaling 1285 observations. The panel data 
regression results with the fixed effects model admit that companies with powerful CEO 
(CEOPOWER) tend to disclose less about corporate social responsibility (CSR). This study 
contributes significantly to the literature on CSR, recognizing that firms with powerful 
CEOs have lower levels of CSR disclosure in the context of an emerging economy like 
Vietnam. At the same time, the study provides reliable evidence for the stock exchange to 
have grounds to issue guidelines to control the power of the CEO.
Keywords: Power of CEO, corporate social responsibility, Vietnam.
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1. Đặt vấn đề
Thực hiện chiến lược công bố trách nhiệm xã hội hiệu quả có thể giúp các doanh nghiệp đạt được các 

lợi thế cạnh tranh nhất định và có thể phát triển bền vững (Waldman & Siegel, 2008). (Friedman, 1970) 
thừa nhận các cổ đông luôn tin tưởng các công ty hoạt động với mục đích tối đa hóa giá trị cho cổ đông. 
Vì vậy, trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp đã trở thành một phần tất yếu trong hoạt động quản trị của tổ 
chức (Yuan & cộng sự, 2020), trong đó vai trò của giám đốc điều hành (CEO) vô cùng quan trọng nên các 
tập đoàn lớn như Walmart, Nike và Starbucks đã bắt đầu thực hiện công bố trách  nhiệm xã hội của doanh 
nghiệp (CSR) vào chiến lược công ty nhằm đáp ứng nhu cầu của các bên có liên quan. Câu hỏi đã được đặt 
ra “Đặc điểm CEO có quan trọng đối với thực hiện CSR tại các doanh nghiệp hay không?” Xã hội không chỉ 
yêu cầu các doanh nghiệp tạo ra giá trị kinh tế mà còn mong muốn công ty và CEO hành xử có trách nhiệm 
(Aramburu & Pescador, 2019; Raimo & cộng sự, 2021). Đặc biệt mong muốn này còn đúng hơn trong thời 
điểm thế giới đang đối mặt với cuộc khủng hoảng kinh tế và xã hội do đại dịch Covid 19 gây ra (Hassan & 
cộng sự, 2021).

Lý thuyết cấp trên (Upper echelons theory) cho rằng giám đốc điều hành hành động trên cơ sở nhận 
định về các tình huống chiến lược họ phải đối mặt có liên quan đến kinh nghiệm, giá trị, tính cách của 
họ (Hambrick & Mason, 1984). Do đó, các nghiên cứu trước đây căn cứ vào lý thuyết cấp trên nhận định 
rằng giám đốc điều hành của công ty có tác động đến hoạt động CSR (Carpenter & cộng sự, 2004; García-
Sánchez & cộng sự, 2020) và các đặc điểm của CEO cung cấp một sự giải thích mạnh mẽ về sự khác biệt 
CSR giữa các công ty (Chin & cộng sự, 2013; (Wang & cộng sự, 2016).

Giám đốc điều hành là người nắm quyền quản lý, vận hành một tổ chức, là một chức danh có quyền hạn 
điều hành cao nhất, họ là người đưa ra các quyết định chiến lược và lựa chọn các chính sách (Li & cộng sự, 
2016; Li & cộng sự, 2018). Đồng thời, CEO cũng là người có vai trò quan trọng trong việc cải thiện việc 
công bố CSR của công ty nên Li & cộng sự (2018) cho rằng cần có nhiều nghiên cứu hơn trong việc đánh 
giá vai trò của CEO đến việc công bố CSR mặc dù có nhiều nghiên cứu thừa nhận CEO có tác động đến 
hoạt động CSR tại các thị trường phát triển (Carpenter & cộng sự, 2004; Li & cộng sự, 2018; Jiraporn & 
Chintrakarn, 2013; Sheikh, 2019), nhưng các nghiên cứu về vấn đề này tại thị trường mới nổi còn khá hạn 
chế. Bởi vì vấn đề cấu trúc và quy tắc thể chế quản trị tại thị trường mới nổi và thị trường phát triển có sự 
khác nhau nên tác động của quyền lực CEO đối với công bố CSR ở các nền kinh tế mới nổi cũng khác nhau. 
Các CEO quyền lực tại các nền kinh tế phá triển được khuyến khích tiết lộ nhiều thông tin đến CSR hơn vì 
để tối đa hóa lợi ích cá nhân (Heli & cộng sự, 2008); tạo dựng hình ảnh cho bản thân (Li & cộng sự, 2016; 
Li & cộng sự, 2018); nâng cao danh tiếng (Barnea & Rubin, 2010). Ngoài ra, do bản chất của quyền sở hữu 
cổ phiếu tại các nền kinh tế phát triển làm cho mức độ bất cân xứng thông tin cao giữa cổ đông và nhà quản 
lý nên các CEO có xu hướng tiết lộ nhiều thông tin hơn về CSR để giảm mức độ bất cân xứng thông tin 
(Cho & cộng sự, 2013). Trong khi đó, tại nền kinh tế mới nổi, CEO quyền lực có thể ít tiết lộ thông tin về 
CSR hơn CEO tại các nước phát triển do họ nắm giữ tỷ lệ sở hữu cao và các CEO cũng cho rằng việc tiết 
lộ CSR quá mức sẽ làm tăng chi phí  nên làm giảm lợi nhuận của đơn vị và từ đó ảnh hưởng đến lợi ích của 
chủ sở hữu cũng như lợi ích của chính bản thân họ (Barnea & Rubin, 2010). Chính vì vậy, nghiên cứu này 
được thực hiện nhằm xem xét tác động của CEO quyền lực đến công bố CSR như thế nào trong bối cảnh 
nền kinh tế mới nổi như Việt Nam. 

Nghiên cứu này đã đóng góp thêm bằng chứng thực nghiệm cho thấy ảnh hưởng của quyền lực CEO đối 
với việc công bố CSR trong bối cảnh nền kinh tế mới nổi. Nghiên cứu cũng cung cấp thêm cho nền tảng lý 
luận về khái niệm sâu hơn về CEO trong lĩnh vực CSR và chúng tôi cung cấp thêm thông tin để củng cố quan 
điểm về mối quan hệ giữa CEO và CSR (Chin & cộng sự, 2013; Saridakis & cộng sự, 2020)

Ngoài phần tổng quan, bài viết này được cấu trúc  như sau: phần 2 trình bày về lý thuyết nền, giả thuyết 
nghiên cứu, phần 3 cung cấp phương pháp nghiên cứu, phần 4 trình bày kết quả nghiên cứu và cuối cùng là 
kết luận.

2. Lý thuyết nền tảng và giả thuyết nghiên cứu
Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp là một dạng hành vi chiến lược (Waldman & Siegel, 2008) phản ánh 

mức độ mà một công ty tích cực tham gia vào hoạt động xã hội để đáp ứng lợi ích và kỳ vọng của chủ sở hữu 
(McWilliams & Siegel, 2000), vượt ra cả các yêu cầu pháp lý để cung cấp lợi ích cho xã hội (McWilliams 
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& Siegel, 2001). Trong khi đó tại Việt Nam, trách nhiệm xã hội bao gồm trách nhiệm về mặt kinh tế (nghĩa 
là tạo ra lợi ích kinh tế cho các cổ đông), trách nhiệm về mặt pháp lý (đó là những hoạt động phải tuân thủ 
các quy định của pháp luật hiện hành), trách nhiệm về mặt đạo đức (hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 
phải công bằng), trách nhiệm làm điều thiện đối với cộng đồng (theo thông tư  của Bộ Tài Chính, 2020) và 
yêu cầu công bố thông tin trách nhiệm xã hội theo 3 khía cạnh: môi trường, con người và phục vụ cộng đồng.

Các công ty nên đóng góp vào lợi ích chung toàn xã hội bằng cách gia tăng giá trị công ty và cung cấp 
hàng hoá - dịch vụ một cách hiệu quả và công bằng (Gatti & cộng sự, 2019) để đảm bảo rằng kết quả nhất 
quán với mục tiêu bền vững xã hội, môi trường sinh thái (Wheeler & cộng sự, 2003). Giám đốc điều hành 
thật sự đóng vai trò quan trọng trong thực hiện các chiến lược liên quan đến CSR (Bernard & cộng sự, 2018; 
Chen & cộng sự, 2019) nên một số nghiên cứu trước đây cho rằng các đặc điểm CEO có thể tác động đến 
việc công bố CSR (Chin & cộng sự, 2013; Tang & cộng sự, 2015; García-Sánchez & cộng sự, 2020) hay 
CEO được thuê bên ngoài cũng tác động đến CSR (Bernard & cộng sự, 2018).

Lý thuyết cấp trên (Hambrick & Mason, 1984) lập luận rằng các quyết định được ban hành tại các công 
ty cổ phần phản ánh đặc điểm của CEO (Sanders & Carpenter, 1998), điều này cũng cho thấy quyết định 
càng phức tạp thì ảnh hưởng của những đặc điểm này càng lớn (Bernard & cộng sự, 2018; Zhang & cộng 
sự, 2021). Do đó có nghiên cứu cho rằng đặc điểm CEO giải thích được khoảng 30% sự thay đổi của CSR 
(Wernicke & cộng sự, 2021). Các nghiên cứu trước đây cho rằng CEO với vai trò là nhà sáng lập và có 
chuyên môn về tài chính – kế toán sẽ là CEO có nhiều quyền lực nhất (Gao & Jain, 2012; Gounopoulos & 
Pham, 2018; Li & Srinivasan, 2011). Đồng thời, Li & Srinivasan (2011) nhận thấy tại các công ty có CEO 
là nhà sáng lập thì cung cấp nhiều đặc quyền hơn các công ty mà CEO không phải là nhà sáng lập, CEO là 
nhà sáng lập được gia tăng thêm quyền lực ảnh hưởng đến việc ra quyết định (Adams & cộng sự, 2009) tác 
động đến chiến lược, mục tiêu của công ty (Stockmans & cộng sự, 2010). 

Nghiên cứu của (Jiraporn & Chintrakarn, 2013) cho thấy sự gia tăng quyền lực của CEO có liên quan 
đến việc công bố CSR nhiều hơn. Đồng thời các nghiên cứu khác trong bối cảnh tại các nền kinh tế phát 
triển (Mỹ  và Anh) đã cung cấp bằng chứng khi các CEO có quyền lực thì ảnh hưởng đến việc công bố CSR 
(Sheikh, 2019; Li & cộng sự, 2018). Trong khi đó rất ít bằng chứng cho thấy tác động của quyền lực CEO 
đến CSR tại  nền kinh tế mới nổi (Rashid & cộng sự, 2020; Rashid & cộng sự, 2020) trong nghiên cứu của 
mình đã lập luận các CEO quyền lực tại nền kinh tế mới nổi có thể không quá nhấn mạnh đến việc tiết lộ 
CSR vì việc tiết lộ CSR cần thêm nhiều nguồn lực, làm tăng chi phí và tác động đến con số lợi nhuận. Vì 
vậy trong nghiên cứu này với bối cảnh tại Việt Nam – một nền kinh tế mới nổi, chúng tôi kỳ vọng các CEO 
quyền lực có tác động tiêu cực đến CSR nên đề xuất giả thuyết:

Giả thuyết: quyền lực CEO có mối tương quan tiêu cực với mức độ tiết lộ CSR
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mẫu dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng mẫu dữ liệu ban đầu là toàn bộ các công ty niêm yết trên sàn chứng khoán Hà Nội 

(HNX) từ năm 2016 đến năm 2020. Sau khi loại trừ các công ty thuộc lĩnh vực tài chính, bảo hiểm ngân hàng 
và những công ty không công bố đầy đủ thông tin về CEO thì mẫu dữ liệu cuối cùng là 257 công ty với tổng 
1,285 quan sát trong giai đoạn 2016- 2020. Báo cáo thường niên  của các công ty là cơ sở để thu thập dữ liệu 
liên quan về công bố CSR và đây cũng là báo cáo để nghiên cứu thu thập dữ liệu liên quan đến CEO. Để thu 
thập dữ liệu về các biến kiểm soát, chúng tôi sử dụng cơ sở dữ liệu của DataStream.

3.2. Mô hình nghiên cứu dự kiến
CSRi =  α0 +β1CEOPOWERit + β2ROAit +β3SIZEit + β4LEVit + £it

Trong đó:
-	 CSR đại diện cho công bố trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, đo lường theo thông tư 96/2020/

TT -BTC;
-	 CEOPOWER:  Quyền lực CEO;
-	 ROA: Tỷ suất sinh lợi trên tài sản;
-	 SISE: Quy mô công ty;
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-	 LEV: Đòn bẩy tài chính;
-	 α0 là hệ số chặn; 
-	 β1, β2, β3, β4 là các hệ số hồi quy; 
-	 εit: là sai số.
3.3. Đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu
3.3.1. Đo lường biến phụ thuộc
Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) được đo lường theo các chỉ tiêu quy định công bố theo thông 

tư của Bộ Tài Chính (2020). Các nghiên cứu hiện nay cho thấy việc công bố thông tin có thể được định 
lượng bằng cách sử dụng phương pháp tiếp cận có trọng số hay không trọng số (Bose & cộng sự, 2018). 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng phương pháp tiếp cận không trọng số. Theo Ben Amar & Chakroun 
(2018) và Rashid & cộng sự (2020), chúng tôi áp dụng biến nhị phân đo lường sự tiết lộ CSR,  công ty được 
gán giá trị “1” nếu một mục theo quy định được công bố trên báo cáo thường niên, ngược lại nhận giá trị 
bằng “0” nếu nó không được công bố. Với tổng 20 mục cần công bố thì CSR được đo lường là tỷ lệ giữa 
tổng số các thông tin nhận giá trị 1 với số lượng mục có liên quan đến công bố trách nhiệm xã hội. 

3.3.2. Đo lường biến độc lập
Với quan điểm cho rằng, CEO là nhà sáng lập làm tăng thêm quyền lực trong việc tác động đến việc ra 

các quyết định (Adams & cộng sự, 2009) và các CEO sáng lập thường có ảnh hưởng sâu sắc đến chiến lược, 
giá trị của công ty (Stockmans & cộng sự, 2010). Hơn nữa chuyên môn tài chính – kế toán của các CEO 
được cho là làm tăng lợi thế về thông tin và khả năng kiểm soát thông tin của công ty (Le & cộng sự, 2020). 
Do đó,quyền lực CEO (CEOPOWER) là biến tổng hợp gồm hai đặc điểm CEO là nhà sáng lập và CEO có 
chuyên môn về tài chính – kế toán (theo Aier & cộng sự (2005) chuyên môn tài chính – kế toán được đo 
lường bằng cách sử dụng kinh nghiệm với vai trò là CEO trong quá khứ hay kinh nghiệm với vai trò là giám 
đốc tài chính; bằng cấp chứng chỉ liên quan đến tài chính, kế toán). Đồng thời, nghiên cứu này căn cứ vào 
(Le & cộng sự, 2020) đo lường CEOPOWER là một biến nhị phân nhận giá trị là 1 nếu CEO của công ty 
vừa là nhà sáng lập và vừa có chuyên môn tài chính – kế toán, ngược lại nhận giá trị là 0.

3.3.3. Đo lường biến kiểm soát
Để kiểm soát tác động của các nhân tố khác đến CSR, chúng tôi bổ sung 3 (ba) biến kiểm soát trong mô 

hình nghiên cứu như quy mô công ty, đòn bẩy tài chính, tỷ suất sinh lợi trên tài sản. Quy mô công ty là một 
biến kiểm soát vì các công ty lớn hơn thì sẽ có nhiều nguồn tài chính hơn để tham gia vào công bố CSR và 
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Bảng 1: Kết quả thống kê mô tả các biến 

Biến Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

CSR 0,5367315 0,1748526 0,1 0,95 

CEOPOWER 0,0241245 0,1534955 0 1 

ROA 0,0600589 0,0818552 -0,4709181 0,6018671 

SIZE 11,55401 0,5615725 10,19989 13,41973 

LEV 0,4983185 0,2370605 0,0131134 1,16782 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ phần mềm Stata 16.0. 

 

 

Trước tiên, nghiên cứu sử dụng phần mềm stata 16.0 tiến hành xác định kết quả thống kê mô 
tả biến độc lập, biến phụ thuộc và biến kiểm soát với các giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá 
trị nhỏ nhất, giá trị lớn nhất tại Bảng 1. Kết quả tại bảng 1 thể hiện mức độ công bố thông tin 
CSR tại các công ty niêm yết ở HNX là khoảng 53% các mục với mức công bố thấp nhất là 
1% và mức công bố cao nhất đạt đến 95%. CEO quyền lực chiếm khoảng 3% có nghĩa là có 
khoảng 3% CEO của công ty vừa là nhà sáng lập vừa có chuyên môn về tài chính -kế toán. 

4.2. Kết quả hồi quy đa biến 

Để đạt độ tin cậy của dữ liệu phục vụ cho nhận định mối tương quan giữa CEO quyền lực và 
CSR nên nghiên cứu thực hiện kiểm định mối tương quan giữa các biến và hiện tượng đa cộng 
tuyến. Kết quả thể hiện tại Bảng 2 cho thấy các biến trong mô hình hồi quy không có mối tương 
quan mật thiết (hệ số tương quan <0,8) và không bị hiện tượng đa cộng tuyến (Vif<2). Điều 
này cho thấy, mô hình có đủ giá trị dự đoán.  

Bảng 2: Kiểm định mối tương quan giữa các biến và hiện tượng đa cộng tuyến 
  CSR CEOPOWER ROA SIZE LEV VIF 
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 6

Bảng 2: Kiểm định mối tương quan giữa các biến và hiện tượng đa cộng tuyến 
  CSR CEOPOWER ROA SIZE LEV VIF 
CSR 1          
CEOPOWER -0,0998 1       1,02 
ROA -0,0611 -0,0519 1     1,06 
SIZE 0,0679 -0,1119 -0,0861 1   1,33 
LEV -0,0067 -0,0289 -0,2275 0,487 1 1,37 
Mean VIF           1,19  

         Nguồn: Tác giả tổng hợp và xử lý từ phần mềm Stata 16.0 . 

 

Tiếp theo nghiên cứu sử dụng hai kiểm định White và kiểm định Woolridge để kiểm định 
phương sai thay đổi và hiện tượng tự tương quan với kết quả lần lượt với Prob> chi2 = 0,0045 
(< 5%) và Prob>F = 0,1148 (> 5%). Kết quả kiểm định này cho thấy mô hình có phương sai 
thay đổi và không tồn tại hiện tượng tự tương quan. 

Ngoài ra, nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng nên bắt buộc phải thực hiện kiểm định F, kiểm định 
LM, kiểm định Hausman với mục đích xác định mô hình hồi quy nào là phù hợp nhất để biện 
luận kết quả. Với kiểm định F với Prob>F =0,000 và kiểm định LM với Prob>chibar2 = 1,000 
nên mô hình hồi quy phù hợp nhật là mô hình ảnh hưởng cố định (FEM -Fixed effects model). 
Nhưng mô hình bị phương sai thay đổi nên để đảm bảo tính tin cậy trong nhận định, nghiên 
cứu sử dụng mô hình FEM – ROBUST (Bảng 3). 

 

Bảng 3: Kết quả hồi quy 

CSR Pool OLS FEM REM FEM- Robust 

CEOPOWER -0,1145***  -0,1096*** -0,1144*** -0,1096*** 

ROA -0,1208*  -0,1583*** -0,1208** -0,1583*** 

SIZE 0,0227***  0,0259*** 0,0227** 0,0259*** 

LEV -0,0406**  -0,0494** -0,0406* -0,0493** 

Hằng số 0,3042***  0,2738** 0,3042*** 0,2737** 

Ghi chú:  - Ký hiệu *, **, *** lần lượt tại mức ý nghĩa 10%, 5% và 1% 
   - Số quan sát: 1,285; Prob>F = 0.000

              Nguồn: Tác giả tổng hợp và xử lý từ phần mềm Stata 16.0  
 
Kết quả hồi quy (Bảng 3) cho thấy bằng chứng thừa nhận quyền lực CEO có mối tương quan 
ngược chiều với mức độ công bố CSR tại mức ý nghĩa 1%. Kết quả nghiên cứu ủng hộ quan 
điểm cho rằng các CEO quyền lực tại nền kinh tế mới nổi có xu hướng ít tiết lộ CSR (Sheikh, 
2019; Rashid & cộng sự, 2020). Kết quả nghiên cứu khác biệt với quan điểm các CEO quyền 
lực tại các nền kinh tế phát triển thì tiết lộ thông tin nhiều về CSR để gia tăng uy tín bản thân, 
gia tăng danh tiếng (Li & cộng sự, 2018; Jiraporn & Chintrakarn, 2013). Kết quả cung cấp 
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nhiều về CSR để gia tăng uy tín bản thân, gia tăng danh tiếng (Li & cộng sự, 2018; Jiraporn & Chintrakarn, 
2013). Kết quả cung cấp bằng chứng rằng quyền lực CEO có liên quan tiêu cực đến mức độ công bố CSR 
tại nền kinh tế mới nổi và kết quả này phù hợp với đặc thù kinh tế Việt Nam. Nền kinh tế mới nổi của Việt 
Nam đang trong giai đoạn tập trung nguồn lực phát triển kinh tế, theo đuổi chiến lược công nghiệp nghiệp 
hóa, hiện đại hóa nên chưa thật sự chú trọng đến việc thực hiện công bố thông tin về trách nhiệm xã hội.  
Đồng thời, Việt Nam có thể chế chính trị và điều hành kinh tế có sự khác biệt với các nước phát triển nên 
kết quả nghiên cứu này không đồng quan điểm với các nghiên cứu được thực hiện tại các nước phát triển.

5. Kết luận
Nghiên cứu này cố gắng kiểm tra các biến số liên quan đến nhà quản lý điển hình là quyền lực của giám 

đốc điều hành ảnh hưởng đến công bố CSR của công ty. Waldman & Siegel (2008) cho rằng quan điểm của 
nhà lãnh đạo cấp cao nên được đưa vào xem xét để hiểu rõ hơn vai trò lãnh đạo trong thực hiện các chiến 
lược và CSR cũng là một chiến lược mà lãnh đạo cần quan tâm. Đồng thời, phát hiện này thừa nhận bối cảnh 
công bố CSR của các CEO quyền lực không giống nhau tại các nền kinh tế khác nhau. Kết quả nghiên cứu 
còn có ý nghĩa đối với cơ quan quản lý cụ thể là sở giao dịch chứng khoán nên phát triển những hướng dẫn 
để hạn chế quyền lực của CEO đối với việc tiết lộ thông tin CSR, vì quyền lực CEO gây bất lợi trong việc 
công bố CSR. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cũng cung cấp thêm bằng chứng tin cậy, hổ trợ các nhà quản lý, 
chủ sở hữu trong chiến lược công bố CSR như thế nào thông qua các các chính sách liên quan đến đòn bẩy 
tài chính, tỷ suất lợi nhuận hay quy mô công ty.

Nghiên cứu cũng đã nỗ lực giảm bớt sự thiên lệch trong nghiên cứu này nhưng vẫn còn tồn tại một số hạn 
chế như sự khác biệt về văn hoá, về vai trò của CEO đối với từng quốc gia khác nhau, đặc điểm quản trị của 
các quốc gia khác nhau. Đồng thời, một số yếu tố liên quan đến nhân khẩu học của CEO không được đề cập 
trong nghiên cứu này như tình trạng hôn nhân, nhiệm kỳ CEO, quốc tịch…cũng có thể ảnh hưởng đến thực 
hiện CSR. Việc khám phá các đặc điểm liên quan đến CEO chưa được thực hiện trong nghiên cứu này có 
thể là một chủ đề nghiên cứu trong tương lai.
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